Sentencia Tribunal Supremo. Sala de lo Civil de 2%e abril de 2008. N° de
Recurso: 321/2001. Ponente: ANTONIO GULLON BALLESTEROS

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veintinueve de Abril desdmil ocho.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremoggnada por los Magistrados al
margen indicados, el recurso de casacion contreetdencia dictada en grado de
apelacién por la Seccion Undécima de la AudienciviRcial de Barcelona con fecha
26 de julio de 2.000, como consecuencia de lossalgguicio ordinario declarativo de
menor cuantia, seguidos ante el Juzgado de Primstemncia n°® 7 de Barcelona, sobre
reclamacion de cantidad; cuyo recurso ha sidopotsto por la entidad Vida Caixa de
Seguros y Reaseguros, S.A., representada por eur@dor de los Tribunales D.
Antonio Rafael Rodriguez Mufioz; siendo parte redarD?2. Lina , D. Blas y D2
Sandra , representados por el Procurador de lbsfaies D. Fernando Aragon Martin,
posteriormente sustituido por su compafiero D. Dgmirago Pato.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante el Juzgado de Primera Instancia d& Barcelona, fueron vistos los
autos de juicio ordinario declarativo de menor tizgannstados por D2. Lina , DA
Sandra y D. Blas , como herederos legales de Dhelior, contra la entidad Vida Caixa
de Seguros y Reaseguros, S.A., sobre reclamaci@ardalad. Por la parte actora se
formulé demanda con arreglo a las prescripciongslds, alegando los hechos y
fundamentos de derecho que tuvo por convenienpicando se dictase sentencia "por
la que se condene al pago de la cantidad de 61R@1As. mas los intereses del 50%
gue por mora corresponde, con expresa imposicidasdeostas procesales". Admitida
a tramite la demanda y emplazada la mencionadea parnandada, su representante
legal la contestd oponiéndose a la misma, en bass aechos y fundamentos de
derecho que tuvo por conveniente para terminaricsumlo se dictase sentencia
"desestimando integramente la demanda absolviébdomiente a mi mandante de la
presente reclamacion, con expresa imposicion dasada actora".

Por el Juzgado se dictdé sentencia con fecha 16elierb de 1.998 , cuya parte
dispositiva es como sigue: "FALLO.- Que estimandadémanda interpuesta por D2.
Lina , D2 Sandra y D. Blas contra "Vida Caixa @g@os y Reaseguros, S.A.", debo
condenar y condeno a la entidad demandada a satisfala actora la cantidad de
6.026.911.- ptas. (seis millones veintiséis mil emegntas once pesetas), mas los
intereses del 20% que por mora corresponde deddeHa del siniestro; todo ello con
imposicién de las costas causadas a la parte dexahd

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion coatszhtencia de 12 Instancia por la
representacion de la entidad Vida Caixa de SeguRsaseguros, S.A. y tramitado el
recurso con arreglo a derecho, la Seccion Undédenda Audiencia Provincial de
Barcelona con fecha 26 de julio de 2.000 , dictdteseia con la siguiente parte
dispositiva: "FALLAMOS.- Que, estimando en parteedurso de apelacion interpuesto
por la demandada Vida Caixa, Sociedad Andénima dgir§e y Reaseguros contra la
sentencia dictada en fecha 16 de febrero de 1.0808| Juzgado de Primera Instancia
n° 7 de Barcelona en los autos de juicio declaratesmenor cuantia n® 889/1996 de los
que el presente rollo dimana, debemos revocar gceswos parcialmente la misma y



manteniendo el pronunciamiento de la cantidad 0246911 pesetas, declaramos no
haber lugar a la imposicion de costas en primetamntia, ni tampoco en esta alzada".
TERCERO.- El Procurador de los Tribunales D. AntoRafael Rodriguez Mufioz, en
nombre y representacion de Vida Caixa de Segumesageguros, S.A., ha interpuesto
recurso de casacion contra la sentencia dictadgrao de apelacion por la Seccién
Undécima de la Audiencia Provincial de Barcelona fexha 26 de julio de 2.000, con
apoyo en los siguientes: EI motivo primero, al arafelordinal tercero del art. 1.692
LEC, acusa la dedrt. 359 en relacion con el 363, ambos de la Le¥dgliciamiento
Civil.- ElI motivo segundo formulado al amparo dart. 1.692.3° LEC sefiala como
infringidos elart. 359en relacion con ehrt. 363, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 1.881, y art. 267 de la Ley Organica del Poder Judicial.-ribtivo tercero, al
igual que los dosanteriores, al amparo dekdinal 3° del art. 1.692. LEC acusa
infraccidn delart. 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.- El ivotcuarto, al amparo
delart. 1.692.4° LEC acusa infraccion de la@sts. 10 y 89 de la Ley 50/1.980, de 8 de
octubre, de Contrato de Segusodoctrina jurisprudencial que los desarrollan.- El
motivo quinto, al amparo dedrt. 1.692.4° LEC, acusa infraccion de la doctrina
jurisprudencial que establece la procedencia devigion de la prueba practicada en la
instancia en los supuestos en los que la misma dievado a cabo prescindiendo de
forma flagrante de las reglas de la sana criticary criterios claramente irracionales
arbitrarios y absurdos, citando entre otras laseseras de esta Sala de 7 de enero de
1.991, 1 de julio de 1.996 y 11 de abril de 1.998 .

CUARTO.- Admitido el recurso y evacuado el trasladaferido para impugnacion, el
Procurador D. Fernando Aragon Martin, posteriormenistituido por su compafiero D.
Domingo Lago Pato, en representacion de la parntarnida presentd escrito con
oposicion al mismo.

QUINTO.- No habiéndose solicitado por las partesdkiebracion de vista publica se
sefial6 para votacion y fallo el dia 14 de abri2d@¥8, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. ANTOMHOLLON BALLESTEROS

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR.- D2 Lina , D2 Sandra y D. Blas , connerederos legales de D.
Cornelio , demandaron por las reglas del juiciolatativo de menor cuantia a Vida
Caixa de Seguros y Reaseguros, S.A. solicitandsefuendenada al pago a los actores
de la suma de 6.026.911 ptas. mas el 50% por nooraspondiente, y de las costas.

Los actores reclamaban la susodicha cantidad enebes suscripcion por D. Cornelio
de una pdliza combinada de seguros y pensién ordatiiferida "Pensié 2.000", con
efectividad 1 de diciembre de 1.993. D. Cornelite&o el 18 de mayo de 1.995, y la
demandada rechazaba el pago de la indemnizaciGgarale omisiones en el
cuestionario que rellené D. Cornelio al suscrihipbliza sobre su estado de salud. El
Juzgado de 12 Instancia estimé la demanda, condersata demandada al pago a los
actores de la suma reclamada, mas intereses del@f¥ la fecha del siniestro, y a las
costas del procedimiento. La demandada Vida Caex&ehuros y Reaseguros, S.A.
apeld la sentencia, siendo estimado en parte sused.-a Audiencia, en consecuencia,
revoco parcialmente la sentencia apelada en cmantondend a la demandada apelante
al pago de las costas de la primera instanciasnildala apelacion. Se fundamentaba el
fallo en que, si bien el asegurado habia incuredoinexactitudes al rellenar el
formulario que le sometido la demandada, "no nosomfnamos ante un engafo
deliberado, que genera dolo o culpa grave, sinobigsde una falta de atencion a lo
que se le preguntaba que exigia recordar que Isatbaatendido en los afios 1.992 y



1.993 de enfermedad que no le producia efectodineg&n su salud y no los tuvo en
cuenta al confeccionar el cuestionario, sin qualtaedado acreditado, ante la falta de
pruebas, que las enfermedades omitidas fueranukaade la muerte del tomador del
seguro, por lo que no procede la exoneracion dgbo,pai tampoco la rebaja de la
indemnizacién". Contra la sentencia de la Audieheaanterpuesto recurso de casacion
Vida Caixa de Seguros y Reaseguros, S.A.

PRIMERO.- Los motivos primero, segundo y tercerb r@eurso tienen por objeto
combatir la aclaracion de sentencia por la Audeemeédiante Auto de 8 de noviembre
de 2.000 , en el sentido de que "ademas del pad@ chntidad de 6.026.911 ptas., la
demandada debe pagar el 20% desde la fecha dektsirii Los tres motivos del
recurso se amparan encetlinal tercero del art. 1.692 LECsi bien difieren en cuanto
a los preceptos que se citan como infringidos.

A) El motivo primero acusa la dalt. 359 en relacidén con el 363, ambos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, porque el Auto es incongruente con la solicitedalrecurrente
solicitando aclaracion por la falta de pronunciartoerespecto a su condena (en la
sentencia apelada) al pago del 20% sobre el pahaplamado. La Audiencia, segun la
recurrente, procedioé en su lugar a modificar ébfain que resolviera sobre lo pedido
en aclaracion. El motivo se desestima porque eb A&ambatido dice expresamente que
la cuestion no ha sido xobjeto de debate "en ladalzy lo que se intenta, a juicio de
esta Sala, es abrirla en un recurso de aclaraeide sentencia”.

B) El motivo segundo sefiala como infringidosadl 359en relacion con ehrt. 363,
ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.884art. 267 de la Ley Organica del
Poder Judicial. En su fundamentacion sostiene la recurrente gueasinfringido el
principio de intangibilidad de las sentencias uma wdictadas, pues el fallo de la
recurrida Unicamente condena a la recurrente a gagprincipal reclamado, y en los
fundamentos juridicos no hay ninguna mencién nlisisaespecto a la cuestion de la
imposicion del 20% de intereses. El motivo se dasas No ha existido ninguna
modificacion del fallo de la sentencia con el Augpee la aclaraba, a peticion de la
recurrente. Aquel fallo revocaba parcialmente l#esgcia apelada, pero sélo en cuanto
ésta imponia las costas a la demandada, por Idwpre, de este extremo, confirmaba la
apelada. Por ello condenaba a la demandada aldggwincipal reclamado, y aunque
debid incluirse también la condena al pago del 2@%ntereses, no se hizo. De ahi que
el Auto aclare este punto; extension del fallota esndena en los mismos términos que
contiene el de la sentencia apelada. En suma,llel da la sentencia recurrida es
completado por el Auto aclaratorio mediante la ieggion de lo que esta comprendido
en la revocacion parcial de ella. Recordamos gbeeda condena de la demandada al
pago del 20% de intereses impuesta por la sentelecigrimera instancia la misma
como apelante nada aleg6, y por ello el texto deefdencia recurrida nada recoge ni
dice sobre tal condena.

C) Por ultimo, el motivo tercero acusa infraccioel ért. 359 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por aumentar el Auto aclaratorio la suma y cotw@or el que
fue condenada la recurrente, incurriendo en unadaidon procesal prohibitivo de la
"reformatio in peius". EI motivo se desestima engraencia con las razones que han
conducido a la desestimacion de los dos anteriores.

SEGUNDO.- El motivo cuarto, al amparo aet. 1.692.4° LEC acusa infraccion de
losarts. 10 y 89 de la Ley 50/1.980, de 8 de octulbeeContrato de Seguipdoctrina
jurisprudencial que los desarrollan. La fundameatade la queja casacional es la de
que existio dolo en la conducta del asegurado alresponder con exactitud al
cuestionario que le formulé la recurrente, ocultardblencias y eventos que le
ocurrieron con anterioridad. Segun la misma, sdaereredades graves, a los efectos de



valoracion del riesgo, todas aquellas sobre las sug@regunta al asegurado en el
cuestionario que se le somete. Para estimar lauo@mcia del dolo se ha de apreciar la
omisién de los datos que conocié y respecto deglas se le ha preguntado en el
cuestionario, sin que la relacién que pueda exgstire la causa del acaecimiento del
siniestro y el dato omitido en la declaracion sesabere como factor determinante de la
existencia de dicho dolo. Para juzgar este motavdénpartirse de que lo omitido por el
demandado, segun la sentencia recurrida, fue "gue sgiagnosticé en el afio 1.990
"Olcera duodenal y lesién de hiato", y que ingresdel afo 1.992, en el que se
evidencia serpiginosas en el colon, apreciandasetitiulas, asi como que en agosto de
1.993, se le practicO apendicectomia, por sospeelapendicitis aguda, sin confirmar
en A.P.; que posteriormente a la firma de la pdlimgesé nuevamente en agosto de
1.994 , por crisis de angor intestinal, y por Uttiel 29 de abril de 1.995, por crisis de
dolor epigastrico, siendo intervenido quirdrgicateerel 9 de mayo de 1.995
efectuandose by-pass aorto legatica, apreciandosmntd la intervencién necrosis
isquimica de ileon y colon derecho, siendo reimeido el 17 de mayo de 1.995, por el
peligro de infeccion de la prétesis by- pass, etraodo necrosis isquimica de todas las
asas del intestino, con multiples perforacionedled@ndo el dia siguiente". La
Audiencia consideré que de lo actuado no se dedpren actuar doloso del actor, ya
que en el cuestionario no oculté ninguna enfermelitaghosticada como grave y sobre
todo persistente, pues no consta que la padecieshraomento de concertar la pdliza.
La sentencia de 18 de julio de 2.002 recuerda gsecircunstancias omitidas en la
declaracion, para ser relevantes, son las que pugtleir en la determinacion de los
riesgos, Yy la fijacién de ello es una cuestion dehb exenta de control casacional. La
de 22 de mayo de 2.003 declaré: parrafo 3° del articulo 1@ermina diciendo que "si
medié dolo o culpa grave del tomador del seguraafeexonerado el asegurador del
pago de la prestacion”. Al referirnos a este supuyesomo hace la doctrina mas
autorizada, interesa hacer notar, en primer lugse,se trata de estudiar el supuesto en
el que exista dolo o culpa grave del tomador dglise Laley, en este caso, se refiere
a los dosconceptos, mientras que en otros se alude Unicamantolo o, con
terminologia insegura, de la que habia pretendidoéi Proyecto de Ley, a la "mala
fe". El elemento intencional al que es tan sensgbleontrato de seguro, ha querido
extenderse en este caso aeliculo 10 a esos dasupuestos. Comprende asi el caso de
declaraciones inexactas o recientes por dolo, @s, @eando esas declaraciones tienen
como finalidad el engafio del asegurador, aun cuandee tenga la voluntad de dafar a
la otra partdarticulo 1.260 y 1.269 del Cadigo ciyi] también, aquellas declaraciones
efectuadas por culpa grave, esto es, con una daltailigencia inexcusable en la
contestacion del cuestionario. La precision densdeterminado supuesto es meramente
culposo por parte del tomador, o bien se ha debidolpa grave no es tarea facil, en
gue la linea divisoria entre la culpa leve y lavgras sutil. Solo a la vista de cada caso
concreto podra determinarse si nos encontramosuanseipuesto de culpa grave o no.
Todo ello es de libre apreciacion del Tribunal eentador en cuanto, siendo conceptos
juridicos, han de resultar de lo actuado como h&gatunductas y circunstancias que el
organo judicial interpreta y valora, para decretar concurrencia. (Sentencias del
Tribunal Supremo de 12 de agosto de 1.993 y 24rde fe 1.999 )".

La sentencia recurrida, valorando la conducta deraniega que fuera doloso o con
intencion de perjudicar, ni que existiese culpargraino solo una desatencion a lo que
se le preguntaba, y esta Sala, acorde con la dacamntes expuesta, entiende que la
calificacion corresponde a la soberania de la mesa como asi lo ha reiterado a
propésito de la concurrencia del dolo contractsah{encia de 24 de febrero de 1.995 y
las que cita). Por todo ello el motivo se desestima



TERCERO.- El motivo quinto, al amparo det. 1.692.4° LEC acusa infracciéon de la
doctrina jurisprudencial que establece la procedede la revision de la prueba
practicada en la instancia en los supuestos equesa misma se ha llevado a cabo
prescindiendo de forma flagrante de las reglas adesana critica y con criterios
claramente irracionales arbitrarios y absurdogndid entre otras las sentencias de esta
Sala de 7 de enero de 1.991, 1 de julio de 1.996 gle abril de 1.998 . Se apoya la
gueja casacional en que la sentencia da por preldetdhos que determinan "per se"
que se deba tener por probada la concurrencia ldeedoa actuacion asegurado a la
hora de concertar el seguro a cuyo pago ha siddecawla la recurrente. EI motivo se
desestima pues lo que pretende es la sustitucida d@oracion judicial de la prueba
para determinar si existio dolo al contratar elusegpor la propia y subjetiva del
recurrente. La doctrina jurisprudencial citada nedge convertirse en instrumento para
desnaturalizar el recurso extraordinario de casagioconvertirlo en una tercera
instancia del pleito, contra la doctrina contraniantenida por esta Sala (sentencias de 9
y 14 de noviembre de 2.001, 23 de noviembre y 2@icdembre de 1.002, entre otras).
Por eso, la revision de la prueba debe ser objetard interpretacion sumamente
restrictiva, limitada a los casos en que de formdeate, sin sopesar la mayor o menor
racionalidad de otras valoraciones probatoriasggpcan a la necesidad de revision de
la discutida. En el caso de autos la omision euestionario de salud de enfermedades
anteriores a su contestacion y que no se prueb&moaces se siguiesen padeciendo
entonces no es por si mismo un dolo contractualldPexpuesto, en nombre del Rey y
por la autoridad conferida por el pueblo espafiol .

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGARealrso de casacion
interpuesto por la entidad Vida Caixa de SegurBegseguros, S.A., representada por
el Procurador de los Tribunales D. Antonio Rafaetifguez Mufioz contra la sentencia
dictada en grado de apelacion por la Seccion Unaedie la Audiencia Provincial de
Barcelona con fecha 26 de julio de 2.000. Con coadke las costas causadas en este
recurso a la recurrente. Con pérdida del depésitostituido. Comuniquese esta
resolucion a la mencionada Audiencia con devolud®ios autos y rollo que remitio.
Asi por esta nuestra sentencia, que se insertata @OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo mr@muos, mandamos y firmamos .-
Juan Antonio Xiol Rios.- Xavier O'Callaghan MufioArtonio Gullén Ballesteros.-
Rubricado.- PUBLICACION.- Leida y publicada fue #terior sentencia por el
EXCMO. SR. D. Antonio Gullén Ballesteros, Ponente dpa sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando AudienciacBulali Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Searataria misma, certifico.



